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Man ist das zäh! - Alte und neue Ansätze des Transfers 
zwischen Bildungsforschung und Schulpraxis
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2 Das Transferproblem – ein Evergreen?

1978
"In nahezu allen untersuchten Projekten wird das
Problem der Übertragung von Innovationen [weder]
in der Konzipierungsphase-, Prozess- oder
Evaluationsphase dieser Innovationsversuche ange-
dacht oder planerisch differenziert."

„Es gibt bisher allerdings keine auch nur
annähernd überzeugende Theorie des
Transfers von schulischen Innovationen und
auch kaum Forschung dazu.“

2019

Hameyer, 1978, S. 310 Rolff, 2019, S. 49 
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Das Transferproblem – ein Evergreen?
Beispiel: Evidenzen zu „digitaler Schule“ – Ausschnitt aus einem Gastbeitrag (Martina
Diedrichn& Kai Maaz) im Blog von Jan-Martin Wiarda
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Geringer wahrgenommene Nutzen von wissenschaftlichen Befunden  Daten betreffen häufig 
nicht die eigene Schülerschaft (Hartmann, Decristan, Klieme, 2016; Heid, 2015; Hetmanek, 2015; Schildkamp et 
al. 2017a; Wurster et al. 2016)

Fehlende Kompetenzen der Lehrkräfte, um wissenschaftliches Wissen zu rezipieren und die 
Qualität und Herkunft der Daten einzuschätzen (Hetfleisch, Goeze & Schrader, 2017; Schladitz, Ophoff & 
Wirtz, 2015; Schildkamp et al. 2017a)

1

2

Daten

Lehrkraft

Schule

In Anlehnung an Schildkamp et al. 
2017; Schratz, Wiesner & Rößler, 
2018

Unterschiedliche Visionen und keine geteilte pädagogische Grundhaltung 

Fehlende Datennutzungskultur, kein Konsens im Umgang mit Daten

Fehlende Vorbildfunktion der Schulleitung im Umgang  mit Daten in der Rolle 
als „Change Agent“ (Schildkamp et al. 2017a; Schratz & Wiesner & Rößler, 2017)

Woran es liegen könnte: auf Seiten der Schulpraxis
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3

Daten

Lehrkraft

Schule

In Anlehnung an Schildkamp et al. 
2017; Schratz, Wiesner & Rößler, 
2018

Woran es liegen könnte: auf Seiten der Schulpraxis

Fehlender oder erschwerter Zugriff auf relevante Daten (Schildkamp et al. 2017; Schratz & 
Wiesner & Rößler, 2017)

Fehlendes Wissen darüber, wo relevante Daten zu finden sind  aktuell noch keine 
konsensuellen Formate (z.B. TUM Clearing House München, Das Deutsche Schulportal, 
Bildungsmonitor Schule, …)

Datenaktualität: „Data should be available in a timely manner.”

Schildkamp et al. 2017a 



6 Woran es liegen könnte: auf Seiten der Wissenschaft

1 Fehlende Anerkennungsparameter für eine adressatengerechte Verbreitung 
wissenschaftlichen Wissens in die Praxis (Schrader, 2014)

2
Transferstrategiedefizit in der Wissenschaft: 
Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen wird in vielen Institutionen nicht systematisch 
als wissenschaftliche Leistungsdimension (z.B. bei der Arbeits-und Forschungsplanung) 
betrachtet (Wissenschaftsrat, 2016)

3 Kein einheitliches Verständnis, was Transfer eigener Arbeitsprodukte in die Schulpraxis 
bedeutet
(Gräsel, 2010; Prenzel, 2010)



7 Woran es liegen könnte: auf Seiten der Wissenschaft

Verantwortungsdiffusion zwischen den Akteuren: „it‘s almost nobodys job to turn insight into
impact“: Sind Transfer und Vermittlungsaktivitäten Aufgaben der empirischen 
Bildungsforschung? (Hartmann, Decristan & Klieme, 2016)

4

5 Keine konsistente Befundlage, welche Vermittlungsformen (Formate, Inhalte) geeignet sind, um 
die Akteure der Schulpraxis zu erreichen (Hartmann, Decristan & Klieme, 2016; Schliesing, 2017)

Dilemma der Mehrebenenkomplexität: umfangreiche Erkenntnisse für erfolgreiche Schulen und 
lernwirksamen Unterricht, bei zeitgleich marginal vorliegende Studien, wie diese Daten,-
Informations- und Wissensbestände in unterschiedliche Kontexte übertragen werden können 
(Bryk, 2015)

6



8
Evidenz-basierter Ansatz:
Transfer durch „What-Works-Clearing-Houses“?
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Evidenz-basierter Ansatz:
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England

USA

Neuseeland

Dänemark Niederlande

Kanada

Evidenz-basierter Ansatz:
Transfer durch „What-Works-Clearing-Houses“?



11 Brokerage Modelle

Die Idee
Broker vermitteln zwischen zwei Akteursgruppen, in dem 
sie indirekt eine Verbindung zwischen beiden herstellen 

Sie fördern die Vermittlung und Nutzung von Wissen und nehmen 
dabei die Bedürfnisse beider Akteursgruppen in den Blick  

Broker sind durch ihre Rolle definiert, nicht ihre 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Akteursgruppe

(Quelle Grafik: Neal et al., 2015, S. 424)
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5 Types of Brokerage am Beispiel der Implementation „lernwirksamer 
Ganztagsstrukturen“ (Gould & Fernandez, 1989)

B

B B

B

B

Koordinator*in

Torwächter*in

Reisende*r

Repräsentant*in Liaison

B Broker*in

Informationsfluss
Akteursgruppe

Praxis (pädagog. oder schulaufsichtl. Tätige)
Wissenschaft
„Dritter“ (z.B. LI, Stiftung etc.)



13 Brokerage Modelle

Koordinator – Der Schulleiter einer Grundschule teilt die Information, die er aus einer 
Praxiszeitschrift über die Einführung lernwirksamen Ganztags an seiner Schule hat, mit der 
Schulleiterin einer Oberschule, die es wiederum innerhalb ihres Schulnetzwerks mehreren 
Gymnasialschulleitern weiterberichtet. 

Reisende – Eine Forscherin teilt ihre wissenschaftlichen Studienergebnisse zur Einführung 
lernwirksamen Ganztags in einem ostdeutschen Bundesland mit Lehrkräften eines anderen 
Bundeslandes auf einer Informationsveranstaltung.

Verknüpfung von unverbundenen Clustern innerhalb einer Akteursgruppe 

B

B

Koordinator*in Reisende*r
(Neal et al., 2015)



14 Brokerage Modelle

Verknüpfung von unverbundenen Clustern zwischen unterschiedlichen 
Akteursgruppen 

Torwächter – Ein Mitarbeiter der oberen Schulaufsicht beauftragt die Forscherin einer Universität, um 
für Lehrkräfte eine Fortbildung zur Umsetzung lernwirksamer Ganztagsschule zu gestalten. 

Repräsentant – Der Mitarbeiter der Transferstelle einer Universität bereitet die Ergebnisse einer Studie 
zum lernwirksamen Ganztag auf, die von einem Zentrum für Lehrerbildung durchgeführt wurde und 
präsentiert sie auf einer Schulleiterkonferenz. 

Liaison – Die Mitarbeiterin eines Landesinstituts arbeitet mit einer Universität zusammen und 
synthetisiert aktuelle Ergebnisse zur Umsetzung der lernwirksamen Ganztagsschule. Über die 
Ergebnisse informiert sie auf einer landesweiten Konferenz interessierte Lehrkräfte.

B B

B

Torwächter Repräsentant Liaison



15 Brokerage Modelle

Was fehlt?

Das Modell von Gould & Fernandez weist Schwachstellen auf:

 nur eine Informationsrichtung
 Auftragscharakter, vorrangig für Wissenschaft
 unzureichende ko-operative und ko-konstruktive Prozesse (außer 

potenziell bei Modell „Liaison“)
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TYP 1

• Daten-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung
(Data-based Decision-making)

Stärkung der schulinternen Daten-bezogenen Kapazitäten

TYP 2
•

Forschungs-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung
(Research-informed Teaching Practice)

Stärkung der schulinternen Forschungs-bezogenen Kapazitäten

Zwei Typen der Evidenznutzung in Schulen 
(Brown et al. 2017)
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Zwei Typen der Evidenznutzung in Schulen 
(Brown et al. 2017)

TYP 1

• Daten-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung
(Data-based Decision-making)

Stärkung der schulinternen Daten-bezogenen Kapazitäten

TYP 2
•

Forschungs-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung
(Research-informed Teaching Practice)

Stärkung der schulinternen Forschungs-bezogenen Kapazitäten



18 Stärkung der schulinternen Daten-bezogenen Kapazitäten 

Schildkamp et al. 2017b

Die Data-Teams verwenden das achtstufige DATA

TEAM®-Verfahren:

Zuerst (1) definiert das Team eine klare

Problemlage, gefolgt von (einer) Hypothese(n)

bezogen auf das, was das Problem verursacht

haben könnte (2). Im Anschluss werden Daten

gesammelt und analysiert (3-6), um die Hypothese

entweder zu bestätigen oder zu widerlegen,

werden Verbesserungsmaßnahmen durchgeführt

(7). Im (8) abschließenden Schritt bewerten die

Teammitglieder die Wirksamkeit dieser

Maßnahmen.
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Stärkung der schulinternen Daten-bezogenen Kapazitäten
Beispielfilm unter  https://deutsches-schulportal.de/konzepte/evaluation-fuer-schulentwicklungsprozesse/
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Stärkung der schulinternen Forschungs-bezogenen Kapazitäten: 
Research Learnings Communities

1Brown 2017
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Quelle Grafik: Schratz et al., 2019, S. 406

Die Qualität der Evidenzorientierung hängt maßgeblich von den Daten, 
Informationen, dem Wissen und einer sinnvollen Handlungs- und 
Entscheidungsrelevanz für Schulleitung und/oder Lehrpersonen ab. 

VON DATEN ZU TATEN? 
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Stärkung von netzwerkgestützten daten- und forschungsbezogenen 
Kapazitäten: Networked Improvement Communities (NICs) - Bryk 2015

01 02 03 04
Vereinbarung 
spezifischer 

gemeinsamer 
Entwicklungsziele

Erarbeitung einer 
geteilten Problem-
definition und von 

„Ursachenhypothese“

Einigung auf ein 
gemeinsames Set von 

Interventions-
methoden und 

Evaluationsverfahren

Ausrichtung auf die 
Weiterverbreitung 
funktionierender 

Entwicklungsprozesse

zentrale Merkmale netzwerkgestützter Entwicklungs- und Transferprozesse4
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Rahmenmodell zur Initiierung von Networked Improvement
Communities (NICs)

(Gomez, Russell, Bryk, LeMahieu & Mejia 2016)

+
„Technischer Kern“

Strukturen sozialer Partizipation
(u. a. gemeinsames „Narrativ“)
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Rahmenmodell zur Initiierung von Networked Improvement
Communities (NICs) – wer organisiert‘s?

?

(Gomez, Russell, Bryk, LeMahieu & Mejia 2016)
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Developing Evidence-Based
Practice 

EIN ANDERES PARADIGMA DER EVIDENZGENERIERUNG 
(IMPROVEMENT PARADIGM (BRYK, 2015)

Quelle Grafik: Bryk et al. 2015, p. 331
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EIN ANDERES PARADIGMA DER EVIDENZGENERIERUNG 
(IMPROVEMENT PARADIGM (BRYK, 2015)

Quelle Grafik: Bryk et al. 2015, p. 331



27 Vorläufige Empfehlungen

1

3

2

4

Klärung des strategischen Verhältnisses 
von Wissenschaftlicher „Evidenz“ und 
Transfer

1. Erratisches Schubkarrenmodell
2. Brokerage-Modell
3. Modell der eingebundenen 

Ko-Konstruktion

Beachtung des „Doppelcharakters“ von 
Transferprozessen

1. Nach „innen“ (schulinterne Prozesse der 
ko-konstruktiven Implementierung)

2. Nach „außen“ (schulübergreifender 
Kapazitätsaufbau, Netzwerkansatz)

Plädoyer: Einbezug von Vertretern und 
Vertreterinnen aller relevanten Stakeholder-
Gruppen (Forschungsexpertise, Politik, 
Verwaltung, angezieltes Praxisfeld) in allen 
Phasen des Transferprozesses

Erweiterung der Anreizsysteme und –
kriterien für wissenschaftliche Exzellenz 
durch Transfer-“Parameter“ (insbesondere 
für Nachwuchs-wissenschaftler*innen)
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