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. Relevanz von politischem Interesse in motivations-
psychologischer Hinsicht (individuelle Perspektive):

Schliisselgrasse in zirkularen
Verstarkungsprozessen des Kompetenzerwerbs

Motivationaler Basisfaktor fiir die Auseinandersetzung
mit Politik und fir den Aufbau von Wissen und Kompetenzen

Wissen und wahrgenommene Kompetenzen erhéhen wiederum
die Wahrscheinlichkeit von Relevanzzuschreibungen und von
persistenter Auseinandersetzung

. Konzeptuelle Klarung von

"konventionellem politischem Interesse”

Relativ stabiler Zustand der Bedeutungszuschreibung, der
Aufmerksamkeit und der Auseinandersetzungsbereitschaft
gegeniiber dem Gegenstandsbereich der "konventionellen’
respektive "etablierten” Politik.

Interesse ist primar ein motivationales Konstrukt,
beinhaltet jedoch auch kognitive Aspekte (Konzepte,
Wissen) und wird durch habitualisierte Verhaltensweisen
(Informations- und Austauschverhalten) zusatzlich
stabilisiert.

3. Relevanz von politischem Interesse in demokratie-

theoretischer Hinsicht (gesellschaftliche Perspektive):
Erwiinschte Zielgrdsse der politischen Sozialisation

Bedingender Faktor fiir die Intensitdt und Qualitat
von formeller Partizipation

Kontrolle der delegierten Macht
im demokratischen Staat




"Wie bedeutsam ist das frithe Jugendalter fiir
die Entwicklung von konventionellem 1. "Primacy friihkindliche Pragung von
politischem Interesse?" Model" grundlegenden Strukturen

. . o 2. "Intermediate Jugendalter als spezifisch
"Lebensverldufe von der spaten Kindheit ins friihe Period Model" sensible Phase

Erwachsenenalter (LifE)"
(Fend, H., Georg, W., Berger, F., Grob, U. & Lauterbach, W.) 3. "Recency Lebenslanges Lernen; kontinuier-
Model" liche soziale Einflussprozesse

Fortsetzung des Konstanzer Jugendlangsschnitts 1979-
1983 (12-16 Jahre) mit einem Follow-Up 2002 (35 Jahre)

3. Erstaunlich hohe relative bzw. positionale Stabilitdten beim Ubergang
1. Bedeutender Zuwachs von politischem Interesse im Jugendalter ins Erwachsenenalter

(z.B. Fend, 1991: 12-16 J.; Weiss & Rebenstorf, 2003: 16.6-19.1 J.)
ABER: Auch und gerade im frilhen Erwachsenenalter erfolgt a) Positionale Stabilitaten von drei mit Politikinteresse assoziierten Kon-

ein weiterer Zuwachs (DJI-Jugendsurveys, Shell- strukten (iber 7 Jahre (ca. 15 zu 22 J.); r nach Pearson (Krampen, 1998)
Jugendstudien, ALLBUS)

- Politisches Wissen: 61*%*
. Sukzessive Stabilisierung von politischen Orientierungen im - Politisches Kompetenzselbstkonzept: ~ .62**
Jugendalter (z.B. Reinders, 2001) - Haufigkeit politischen Verhaltens: 59**
ABER: Stabilitat nimmt im frithen und insbesondere im
mittleren Erwachsenenalter nochmals deutlich zu (Jennings, Im Kontrast dazu:

Stoker & Bowers, 2001; Jennings & Stoker, 2001) - Politisches Vertrauen:

- Politische Zufriedenheit:




b) Positionale Stabilitdten in der Studie von Jennings et al.; r nach
Pearson (Jennings, Stoker & Bowers, 2001; Jennings & Stoker, 2001)

18 - 26 Jahre 18 - 50 Jahre

- Politisches Wissen: .58 /.82 .55/.73
- Politisches Interesse: .30/.39 .25 /.37

Im Vergleich dazu:

- Parteibindung .50 18/ .31
- Politisches Vertrauen: .20 16/.17

* Werte fiir zwei Gruppen: eher tiefe vs. eher hohe Eltern-Kind-Ubereinstimmung in
politischen Fragen

. Wann erfolgen welche Grade an langfristigen Habitualisierungen und
Stabilisierungen der (Nicht-) Aufmerksamkeit gegentiber — und der
(Nicht-) Beschaftigung mit dem Gegenstandsbereich Politik?

= Verlaufe von Stabilitatskoeffizienten

. Welche kontextuellen Faktoren im Jugendalter beeinflussen das
politische Interesse langfristig?
Lassen sich genderspezifische Muster beobachten?

= Regressionsanalysen

1. Wie bedeutsam ist das friihe Jugendalter (12 bis 16 Jahre)
fur die Entwicklung von konventionellem politischem Interesse?

. Wie entwickelt sich politisches Interesse im friihen Jugendalter
generell, nach Geschlecht und in Abhangigkeit von bestimmten
familialen Kontextfaktoren?

Wann entwickelt sich der "gender gap"?

o Verlauf von Mittelwerten; Zuwachsraten

Jugendstudie Follow-Up
1979 1980 1981 1982 1983 2002 Jahr der
Befragung

Testungs-

Eltern (von Kindern im Hauptstrang)




Politisches Wissen (Institutionen)
Politisches Verstandnis (Prozesse)
Politisches Interesse

Politisches Vertrauen
Auslanderfeindlichkeit

Beteiligung an schulischer Mitbestimmung

Messmodell firr konventionelles politisches Interesse
im Erwachsenenalter (2002 / 35 Jahre)

Lektire politischer u. kultureller
Magazine (nie-oft) 35
Politisch. Infor-
mationsverhalten
(Frequenz) 35

Sehen politischer u. kultureller
Sendungen (nie-oft) 35

Politisches - Interesse an Politik

Interesse 35 tiberhaupt nicht-sehr) 35

Subjektive poli-
tische Kompetenz
(Grad) 35

Verstehen politischer Sachver-
halte (kaum-sehr) 35

X Kompetente Teilnahme an polit.
Frauen: n=733, Manner: n=784 Diskussionen (kaum-sehr) 35
Chi?=8.782, df=10, p=.553,
rmsea= 0.000, pclose=1.000,
gfi=.998, agfi=.993

Messmodell fir konventionelles politisches Interesse
im friihen Jugendalter (Beispielsdaten von 1981/ 14 Jahre

Politische Lektire in
Zeitungen (selten-oft) 14

Polit. Informa-
tionsverhalten
(Frequenz) 14

Politisches
Interesse 14
Politische Lektire in
Zeitungen (gern-ungern) 14

Affektive Pra-
ferenz fur polit.
Verhalten 14

Madchen: n=958, Jungen: n=907
Chi2=41.136 df=17, p=.001, rmsea= 0.031,
pclose=.997, ¢fi=.991, agfi=.978

Mittelwerte flir konventionelles politisches Interesse im

Jugendalter (12-16 Jahre)
1

0.8
0.6

—o—alle Befragten




Latentes Wachstumskurvenmodell mit linearem Zuwachs fiir
alle Befragten

n=2892, FIML-Schétzung
Chi?=44.02 df=6, p=.000
rmsea= 0.047, pclose=.629, cfi=.984

Latentes Wachstumskurvenmodell mit linearem Zuwachs
nach Geschlecht

wert

A Intercept (M-F) = .30***
n=2892, FIML-Schétzung A Slope (M-F) = .09***
Chi2=48.73 df=15, p=.000
rmsea= 0.028, pclose=1.000, cfi=.984

Mittelwerte flir konventionelles politisches Interesse im
Jugendalter (12-16 Jahre) nach Geschlecht

Gender Eta’ (%) 4.8 5.1 5.6 8.4 9.2 10.9

44% 47% 51% 77% 84% 100%

Entwicklung von politischem Interesse in Abhangigkeit vom
politischen Interesse der Eltern; Madchen vs. Jungen

Madchen Jungen

Eltern politisch
[EESE
-o— Eltern politisch

I ESEL




Entwicklung von politischem Interesse in Abhangigkeit von
der politischen Progressivitat der Eltern; Madchen vs. Jungen

Médchen Jungen

—e— Eltern konservativ

Positionale Stabilitat von politischem Interesse vom Jugend-
ins Erwachsenenalter (12-16 zu 35j./1979-1983 zu 2002)

A) Modell mit Messfehlerkorrektur

Zur Wirkung von politischem Interesse und politischer
Progressivitat der Eltern (fir Madchen und )

n=391/2892, FIML-Sché&tzung
Chi?=65.9 df=27, p=.000
rmsea= 0.022,

Politikinteresse Politische Progresivi- pclose=1.000, cfi=.982

der Eltern (13) tat der Eltern (15)

Positionale Stabilitat von politischem Interesse vom Jugend-
ins Erwachsenenalter (12-16j. zu 35j./1979-1983 zu 2002)

B) Modell ohne Messfehlerkorrektur

Politisches Interesse 12-16 Politisches Interesse 35




Stabilitatskoeffizienten (latent und manifest) fir Stabilitatskoeffizienten fiir konventionelles politisches
konventionalles politisches Interesse vom Jugendalter Interesse vom Jugendalter (12-16 Jahre) ins frithe
(12-16 Jahre) ins frihe Erwachsenenalter (35 Jahre) Erwachsenenalter (35 Jahre); mit Messfehlerkorrektur

Alle Befragten Nach Geschlecht
07 ol
0.6 0.6
0.5 latente 0.5

0.4 Konstrukte 0.4

0.3 —=— manifeste 0.3
0.2 Konstrukte 0.2

0.1 0.1

Gesamtmodell nach Geschlecht (sequenziell, n=350)
Stabilitatskoeffizienten 12 bis 16 zu 35 nach Frauen Manner

R2 p R2

Soziale Schicht des Elternhauses 1.1 - 4.8

Politikinteresse Eltern (13) 6.9 . 2.0

. Polit. Progressivitat Eltern (15) 0.1 - 0.7

06 Schul. Beteiligungschancen (15) 0.4 - 0.5

0.5 Eltern politisch Klassennorm polit. Interesse (15) 1.2 - 0.3

8-‘3‘ +inltef955ieff Beteil. an schul. Mitbestim. (15) 2.4 : 0.7

o 5;;Tefe(;!‘t§§h Politisches Wissen (15) 3.3 : 45

01 Politisches Interesse (15) 2.4 k 4.6

Realschulabschluss, mittl. Reife 0.6 - (K0) -

Abitur, Fachhochschulreife 2.7 ’ 2.7 .
R?total adj. 16.8 16.4

elterlichem Politikinteresse (Kind mit 13 Jahren);
mit Messfehlerkorrektur




Die Entwicklung von politischem Interesse beginnt in
der fokussierten Kohorte bereits in der Kindheit und

erreicht im Alter von 16 einen erstaunlichen Grad an
Stabilisierung (nahezu 30% aufgeklarte Varianz).

Der "gender gap" zeigt sich mit 12 bereits zu 44%.
Bis 16 vergrossert er sich sukzessive auf 84%.

Allgemein scheint die Interessedimension in der
politischen Sozialisation von Mannern etwas starker
standardisiert zu sein; sie zeigt sich weniger
sensitiv gegeniber sozialen Kontexten.

Schulische Kontextmerkmale sind fir die Entwicklung
von politischem Interesse erstaunlich wenig bedeutsam.
Sogar der Schultyp spielt langerfristig nur eine begrenzte
Rolle.

Im Gegensatz dazu ist der Schulabschluss weit starker
pradiktiv. Dies mdglicherweise deshalb, weil daran in
héherem Masse bzw. in stabilerer Weise berufliche und
soziale (Entwicklungs-) Muster gekoppelt sind, die
politisch relevant sind.

4. Der Einfluss der Eltern auf das politische Interesse
ihrer Kinder ist zwar substanziell, aber doch sehr
begrenzt.

Fir Frauen sind die Eltern beziiglich der Entwicklung
von politischem Interesse auch langfristig bedeutsamer
als flir Manner.

Im Gegensatz dazu sind bezogen auf die langfristige
Transmission von Auslanderablehnung die Eltern viel
wichtiger fir Manner als fiir Frauen (Grob, 2005).
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